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Wenn es um Kapital und Ökonomie geht, dann reden wir normalerweise über Wirtschaftssysteme, Geldflüsse, Kapitalerträge, Bankenkrise, Arbeitsmarkt, Gewinn und Verlust, Angebot und Nachfrage, Shareholder, Wertschöpfung … sie können die Liste bestimmt ergänzen und fortsetzen. 

Im Bezug auf bürgerschaftliches Engagement und im Rahmen unseres heutigen Themas „Wert-Schatz-Erfahrung“ könnte man auf die Idee kommen, bürgerschaftliches Engagement einmal in alle diese Kategorien zu übersetzen:

Was erwirtschaftet bE?

Wie beeinflusst es den Arbeitsmarkt?

Welchen Kapitalertrag bringt bE?

Welchen Regeln von Angebot und Nachfrage folgt bE?

Welche Gewinne und Verluste hat es – wo lauert die Gefahr des CRASHS?

Ich muss gestehen – reizvoll ist es schon, diese Übertragung einmal durchzudenken. In der Tat – bE erwirtschaftet Kapital, es ist in Zahlen zu berechnen, es ist marktgerecht betrachtet ein Mittel der Wertschöpfung und natürlich – es wird angeboten und nachgefragt: 
So kann man im Internet nachlesen, dass nach augenblicklichen Schätzungen des städtischen Büros für Bürgerschaftliches Engagement in Dormagen die Vereine im Einzugsbereich des Büros ein soziales Kapital von 13 Millionen Euro pro Jahr für die kommunale Gemeinschaft erwirtschaften. Anders ausgedrückt – so das Büro: Die Stadt müsste mehr als 300 Vollzeitstellen einrichten, wenn sie die ehrenamtlichen Angebote mit eigenem Personal leisten wollte. (Quelle)
Vor 14 Tagen höre ich im Radio, dass die klammen Kommunen sparen wo sie können und dann kommt die Aufzählung: Schwimmbad geschlossen, Stellen abgebaut – Ehrenamt gestärkt.
Klar, das legt den Eindruck nahe, dass die Menschen, die sich im Ehrenamt oder wie wir heute sagen, die sich zivilgesellschaftlich oder bürgerschaftlich engagieren, doch die fleißigen Lieschen und billigen Jakobs sind. Die, die die Arbeit tun, die eigentlich Aufgabe des Staates, der Kommunen, der Institutionen sind.

Aber damit  bedienen wir nur die Argumente der ewigen Nörgler, denn: Sozialkapital und Ökonomie in den Begriffen der allgegenwärtigen finanzökonomischen Terminologie zu interpretieren ist Wasser auf die Mühlen derjenigen, die im bE nur eine Ersatzhandlung für staatliche Pflichtaufgaben sehen und es geht vorbei am tatsächlichen Ertrag, der echten Wertschöpfung des bE und an seiner fundamentalen Bedeutung für moderne Gesellschaften. 
Wenn wir hier heute also über den Wert, über die Ökonomie des Engagements sprechen,  dann möchte ich der Versuchung widerstehen, den Wert des bürgerschaftlichen Engagements in monetären Kategorien zu denken oder den  „Wert“ eines gesellschaftlich wirksamen Handelns darin zu suchen, was es in Geld gemessen „bringt“, weil das eigentlich eine Engführung des Begriffes „Ökonomie“ bedeutet, die wir nicht wollen können und die auch nicht hilfreich ist. Ich möchte aus diesem Grund die beiden Kernbegriffe unseres Themas - „Sozialkapital“ und „Ökonomie“ -  einmal ganz anders betrachten, den Begriffen auf den Grund gehen.
1. Ökonomie ist viel mehr als Angebot und Nachfrage
Lassen Sie uns – weg von der „landläufigen“ Interpretation in den Begrifflichkeiten des Marktes einmal auf die  Bedeutung des Wortes „Ökonomie“ blicken und wir werden schnell feststellen, dass es hier ursprünglich  nicht um Kapital im Sinne von Geld oder Geldwerten geht, sondern darum – was eine Gesellschaft braucht. Materiell natürlich, aber eben auch an Beziehungen, an Netzwerken und Unterstützungsleistungen.  Der griechischen Übersetzung folgend besteht das Wort Ökonomie, griechisch oikonomia aus den beiden Wortteilen oikos und nomos.  „oikos“  ist der gemeinsame Haushalt und das Leben in der Gemeinschaft  und „nomos“ bezeichnet die  Gesetzmäßigkeiten und Regeln, die dieses Leben gestalten und die Geltung haben. Ganz streng genommen ist „nomos“ – die Regeln also - sogar von allem Anfang her festgeschrieben, nicht beliebig – Gleichberechtigte Teilhabe, Zugang zu den Gütern der Gemeinschaft, Gestaltungsfreiraum, das sind gestaltgebende Elemente, die immer Voraussetzung für eine gelungene Gemeinschaft sind.
Ökonomie, so verstanden,  regelt das „Inter-esse“ zwischen den Menschen, das, „was dazwischen ist“, das, was für eine gute Gemeinschaft der Menschen unerlässlich ist. 

Engagement, Beteiligung, Verantwortung für die Gemeinschaft, das ist keine Erfindung der Neuzeit, sondern es geht zurück auf die griechische Polis. Dort denken und handeln die selbständigen freien Bürger um „eudaimonia“ zu erreichen – das Wohl des Ganzen. Sie tun dies in dem Bewusstsein, dass sie entbunden sind von der Sorge um banale Lebenssicherung – man muss es sagen: durch die Arbeit der Sklaven und Frauen. Sie garantieren die Freiheit der Bürger – der polites.

Auf die Neuzeit bezogen erschließt sich die Übertragung aus der Antike in eben diesen Begrifflichkeiten: 

Der öffentliche Raum – wir würden sagen die „Zivilgesellschaft“, der Bereich in dem freie Bürgerinnen und Bürger für die allgemeine Wohlfahrt denken und handeln ist viel mehr als das, was wir unter Politik, Parlament, Subsidiarität, staatlicher Daseinsvorsorge verstehen: alles dies ist es auch, aber darüber hinaus  auch der Raum, in dem der Einzelne schon dadurch gestalterisch tätig ist, dass er öffentlich handelt und spricht und sich in Gruppen und Netzwerken organisiert, Verantwortung für Gruppen und Vereine übernimmt, Visionen von gelungenem Miteinander entwickelt, Bedürftigkeit entdeckt und befriedigt, sich aufreget über Missstände und Position bezieht, wo die Gemeinschaft Positionen braucht. 
Nach einer Untersuchung der Fachhochschule Niederrhein ist die Quote der Nichtwählerinnen und Nichtwähler unter denen, die sich engagieren deutlich geringer, als unter denen, die das nicht tun. Wer sich engagiert übernimmt Verantwortung. Rheinisch gesagt: Wer was tut, tut auch wählen!
Bürgerschaftliches Engagement und auch Ehrenamt sind politisches Denken und Handeln – sie sind das „in der Welt sein“ des und der Einzelnen.

Die Regeln dieses Handelns, die Ökonomie des Sozialkapitals, das ist die Verfassung, die sich die Welt als Lebensraum für alle aneignet. 
Mein erster Perspektivwechsel:

Ökonomie des Engagements – das ist  das Regelwerk der Gemeinschaft, das ihr gut tut und ihren Fortbestand sichert. Ökonomie des Engagements – das sind die Grundlagen zivilgesellschaftlichen Engagements, das Inter - esse am Wohlergehen der Gemeinschaft.
2. Da fehlt das Wort für eine gute Sache
Nicht Geld also, nicht Markt, nicht Angebot und Nachfrage, nicht Effizienz sind die Maßeinheiten des Sozialkapitals oder der Ökonomie des Engagements – sondern, das, was wir in unseren modernen Gesellschaften brauchen, damit sie offen sind, Teilhabe ermöglichen und freundlich und einladend eine Vision von gelungener Gemeinschaft entwickeln und diese in Netzwerken umsetzen. 

Schwierig, das in einem Wort zu sagen – irgendwie haben wir seit den alten Griechen kein Wort gefunden, das  die Verantwortung des Einzelnen für die gelungene Gemeinschaft angemessen und sinnfällig zum Ausdruck bringt – außer uncharmanten Wortgespenstern wie „Gemeinwohlorientierung“ oder „gesellschaftliche Ressourcentransformation“. Da hilft der Blick über den Tellerrand, so, wie wir ihn in unseren EFI-Seminaren auch werfen, erlaubt und nötig in Zeiten der Globalisierung – erlauben Sie mir einen kleinen Exkurs:  
In manchen afrikanischen Kulturen, Südafrika, Tansania gibt es für diese Verpflichtung zum Engagement für die allgemeine Wohlfahrt, dafür, was uns als Gesellschaft nutzt und gut für uns ist, einen Begriff, ein Wort: Ubuntu.
Ubuntu – das Wort kommt aus der Bantusprache und bedeutet „Menschlichkeit“, „Nächstenliebe“ und „Gemeinsinn“ und das Bewusstsein, dass man selbst Teil eines Ganzen ist. Damit wird eine Grundhaltung bezeichnet, die sich vor allem auf wechselseitigen Respekt und Anerkennung, Achtung der Menschenwürde und das Bestreben nach einer harmonischen und friedlichen Gesellschaft stützt. 

Die zentrale Aussage der Ubuntu-Philosophie heißt: "Ich bin, weil ihr seid, und ihr seid, weil ich bin."

Mich erinnert diese Übersetzung an  unseren EFI-Leitsatz: Ich für mich mit anderen  für andere. 

Die eigene Persönlichkeit und die Gemeinschaft stehen in der Ubuntu-Philosophie in enger Beziehung zueinander. Ubuntu beinhaltet auch politische  Aspekte, die die Verantwortung des Individuums innerhalb seiner Gemeinschaft betonen. Ein auch bei uns bekanntes afrikanisches Sprichwort bringt auf den Punkt, was hier gemeint ist:
„Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind zu erziehen!“. Dieser Satz drückt viel mehr aus, als ein Erziehungskonzept, es ist eine Aussage über die Zukunft einer Gesellschaft: Ein ganzes Dorf hat Verantwortung, eine ganze Gesellschaft steht gerade für die Zukunft.  Ubuntu, das Engagement für die gelungene Gemeinschaft ist sogar als Grundrecht  in der südafrikanischen Verfassung verankert. 

Es ist nicht zufällig, dass wir uns in den EFI-Seminaren intensiv damit beschäftigen, wie die Gesellschaft aussehen soll, in der wir leben möchten – welche gesellschaftliche Gruppe uns vor Augen steht, wenn es um unser Engagement geht und welche Herzensangelegenheiten wir in der Gemeinschaft verwirklichen wollen. 
Und wieder ist es ein Beispiel aus der ganz großen, der Weltgemeinschaft, das uns bei der Spurensuche nach dem was die Ökonomie des Engagements eigentlich ist hilft, einige von Ihnen kennen es: am Beispiel dieser Schnitzereien finden wir in den EfI-Seminaren Bilder für Gemeinschaften, in denen einer den anderen hält, Verantwortung übernimmt. In denen die Alten getragen werden von den Jungen und selbst mit ihrer Lebenserfahrung und ihrem Blick in die Welt Verantwortung übernehmen für die Stabilität des Ganzen. Bei EFI entwickeln wir  in Zukunftswerkstätten gemeinsam Visionen und Strategien, wie die Gesellschaft gestaltet werden kann. 
Wenn also in unserer Sprache vielleicht ein passendes Wort nicht gefunden ist, 
es ist wie eine Überschrift über dem Regelwerk – der Ökonomie -  der gelungenen Gemeinschaft:
"Ich bin, weil ihr seid, und ihr seid, weil ich bin." oder: „Ich für mich mit anderen  für andere.“

3. Sozialkapital – Provokation oder  Schlagwort?
Als wir in unserem Team diese Fachtagung vorbereitet haben, fanden wir es nahe liegend das Thema der Tagung „Wert-Schatz-Erfahrung“ am Beispiel der Schlagworte einer Diskussion durchzubuchstabieren, die zur Zeit auf verschiedenen Ebenen geführt wird. 

Der Begriff „Sozialkapital“ ist eines der prominenten Schlagworte in der Diskussion um zivilgesellschaftliches Engagement und es bezeichnet in diesem Zusammenhang verwendet, den Ertrag des Engagements gemessen in sozialen Kontakten, Netzwerken, Strukturen. Anders gesagt: wo Engagement investiert wird, da entsteht Wertschöpfung – in der Marktsprache gesprochen: Kapital, das sich nun natürlich nicht in Münzen und Scheinen nachweisen lässt, sondern in einem Gewinn, den man am ehesten als sozialen Ertrag – als soziales Kapital bezeichnen könnte.

Aber: Sozialkapital – dieser Begriff steht nach meiner Wahrnehmung in der Gefahr, das Engagement doch wieder in marktförmig definierten Kategorien zu beschreiben. Kapital – das ist im Spiegel der allgemeinen Ökonomisierung aller Lebensbereiche dann doch eher das Geld, als das Netzwerk und die gute Beziehung und deshalb ist „Sozialkapital“ ein Wort mit Tücken.  Ich stelle hier die Verwendung des Begriffs „Sozialkapital“ einmal unter Vorbehalt -  jedenfalls möchte ich genauer hinsehen, wie er verwendet wird – und das ist nicht immer unproblematisch:
1. Der Begriff Sozialkapital beschreibt vor allem einen Ergebnisnutzen von Engagement, nicht aber den Prozessnutzen. Sozialkapital sagt was herauskommt – 300 Vollzeitstellen ehrenamtlich abgedeckt! Nicht aber – Strukturen und Netzwerke arbeiten gemeinsam für eine Vision von gelungener Gesellschaft. Menschen werden gestärkt, interessiert und übernehmen Verantwortung. Gestärkte, interessierte, verantwortungsbewusste Menschen sind Gestalter und Gestalterinnen, sie schaffen Gesellschaft immer wieder neu und  je und je ein bisschen besser.

2. Mit der Verwendung des Begriffs „Sozialkapital“ legt es sich geradezu automatisch nahe, doch wieder nach den „Versorgungslücken“ im sozialen System zu suchen und sie in die Verantwortung der z Engagierten zu legen.
Umgekehrt ist es richtig: die Engagierten suchen ihr Engagement. Sie bekommen es nicht. Sie wollen ihre, ihre eigene Vision von gelungener Gesellschaft umsetzen. Vielleicht als Kontrasterfahrung zu ihrer beruflichen Geschichte, vielleicht als biografische Herausforderung, am Ende – oder vielmehr von Anfang an aber immer selbstbestimmt. Das, was ich oben „Prozessnutzen“ genannt habe, besteht auch im persönlichen Gewinn  für die Engagierten -   darin liegt vielleicht der entscheidende Unterschied zwischen dem traditionellen Ehrenamt und dem zivilgesellschaftlichen Engagement:
Das Ehrenamt nutzt der Institution, als Unterstützer und Unterstützerin im institutionellen Gefüge, als Ergänzung zum Angebot der Institution und manchmal schmückt sich die Institution auch mit „ihren Ehrenamtlichen“.
Das zE nutzt die Institution, als Unterstützerin für eigene Projekte, als Basis für Netzwerke, als administrativen Hintergrund. 
Ich möchte  - ohne dass ich darin eine Bewertung zum Ausdruck bringen möchte den Unterschied genau so definieren.

Ehrenamt nutzt der Institution.

Zivilgesellschaftliches Engagement nutzt die Institution.

Im EFI-Programm NRW wird das durch den besonderen Qualifizierungsansatz intendiert und deutlich: 
Das „Erfahrungswissen“ der TeilnehmerInnen wird aktiviert und(wieder)belebt, all dies angereichert durch eine Gruppe „Gleichgesinnter“ einem Team, einem Netzwerk mit Gestaltungswillen. 

Erfahrungswissen entdecken und beleben heißt dabei auch, dies zu verknüpfen mit den notwendigen Fragen, die persönliche und gesellschaftliche Lern- und Veränderungsprozesse begleiten müssen: was und wie tue ich etwas? Über welche Fähigkeiten, Ressourcen und Potentiale verfüge ich bzw. verfügen wir, was trauen wir uns und den anderen zu? was ist mir und uns in unserem Lebensumfeld, im Quartier, in der Stadt aber auch in der Welt wichtig. 

Auf diese Weise wird das  jeweils  subjektiv verfügbare Erfahrungswissen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aktiviert und erhält in der konkreten, gemeinsamen Praxis der EFI-Projekte gesellschaftliche Relevanz. EFI’s organisieren sich unabhängig – in Kompetenzteams und selbständig. 
Sie übernehmen damit eine das Soziale gestaltende Rolle. Die Bildung der Kompetenzteams gibt ihnen die Möglichkeit gegenüber Institutionen oder staatlichen Einrichtungen mit der Reputation einer eigenen Organisationsstruktur aufzutreten.
Sozialkapital – das ist ein schwieriger Begriff in Zeiten, in denen wir die Ökonomisierung des Sozialen  - leider nicht verstanden in der schönen altgriechischen Wortbedeutung – befürchten müssen. Für mich eher eine Provokation.
4. Und trotzdem: Sozialkapital – ein Powerwort

Sozialkapital dieser Begriff meint, so wie manche Soziologen ihn zunächst verwenden ursprünglich, – den Nutzen, den man aus bestehenden sozialen Netzwerken ziehen kann. Kennen und Anerkennen – ich kenne einen, der kennt einen… Trivial und ein bisschen böse gesprochen – die Connections. Das „Eine Hand wäscht die andere“. Vitamin B. 

Aber dabei ist die Diskussion um das Sozialkapital natürlich nicht stehen geblieben und herausgekommen ist eine Wertediskussion, die mit zivilgesellschaftlichem Engagement direkt zu tun hat. Die Gefahr mit der Verwendung des Begriffs „Sozialkapital“  lediglich Münzen und Scheine des Sozialen zu sehen, haben natürlich  auch andere gesehen und in der Fachliteratur aufgegriffen. Pierre Bourdieu, einer der Hauptvertreter in der Diskussion um das „Sozialkapital“ hat aus diesem Grund unterschieden in:

Geldkapital

Kulturelles Kapital 

Soziales Kapital

Anmerkung in Klammern – natürlich kann das eine nicht ohne das andere. Die drei Varianten des Kapitals sind eng miteinander verknüpft.

Heute definieren wir Sozialkapital in drei Facetten. Es ist demnach

1. soziale Beziehungen und Aktivitäten, etwa in Vereinen und Netzwerken

2. Vertrauen in die Mitmenschen und Institutionen

3. es pflegt Normen und Werte, die auf Gemeinschaft bezogenes Denken und Handeln unterstützen
Während die Politikwissenschaft von Entbettung des Individuums aus den privaten Verbänden und Strukturen und von der Risikogesellschaft spricht, in der der Einzelne für sein Fortkommen und seine Lebensgestaltung eigenverantwortlich Sorge tragen muss, gerät der Focus immer mehr auf die systemstützende Funktion des Sozialkapitals im oben definierten Sinn. Moderne Demokratien sind angewiesen auf ihr Sozialkapital, sie sind ohne Vertrauen und auf Gemeinschaft bezogene Werte und Normen verloren. 
Dass diese Diskussion unmittelbar an die Sozial- oder Wohlfahrtsstaatsdebatte reicht ist klar: welche Aufgaben hat denn nun der Sozialstaat in Zeiten der Globalisierung und ketzerisch gefragt: hat uns der gut organisierte Wohlfahrtsstaat der vergangenen Jahrzehnte vielleicht ein bißchen bequem gemacht? 

Hat die Diskussion darüber, was „Aufgaben des Staates“ sind, nicht vielleicht auch manchmal das Geschmäckle von mangelndem Verantwortungsbewusstsein des und der Einzelnen für die Gemeinschaft? Natürlich darf der Staat, dürfen Institutionen aus ihrer Verantwortung nicht entlassen werden – aber das heißt ja nicht, dass dadurch automatisch Bürgerinnen und Bürger keine mehr haben! Im Gegenteil. 
Löst man also  den Begriff „Sozialkapital“ aus der Kontamination der marktwirtschaftlichen Terminologie, dann wird er plötzlich flexibel und elastisch. 
Ja, Kapital verstanden als Potenz, als gestalterische Kraft kann investiert werden zum Wohle der Gesellschaft. Sozialkapital ist ein besonderer Stoff – dass eine Investition in das Soziale crasht, dass der Wechsel platzt, dass eine solche Investition eine Fehlinvestition sein könnte – alles das ist schlechterdings nicht vorstellbar. Die Investition in die Gemeinschaft, das Engagement lässt sich nicht in Münzen und Scheinen ausdrücken – aber in Beziehungen:
Vielen Menschen geholfen. Mit Sprachunterricht, mit Besuchen, mit Kontakten, mit Kommunikation, mit Hilfestellung, mit Begleitung. Visionen umgesetzt, Inspirationen entwickelt, Werte geschaffen, in das Menschliche investiert.
Insofern ist es vielleicht gar nicht falsch diesen Begriff doch zu verwenden – der zweite Perspektivwechsel macht es möglich:

Sozialkapital ist die unkapputtbare Investition in das Wohl der Gesellschaft.
…

